UCHWALA NR 26/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 505

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa:

1. postanowila przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza ~w  Warszawie  kandydature © Pana  asystenta ~ Piotra

CHODARCEWICZA,

2. postanowita, ze:
- Pani referendarz Katarzyna CIESNIARSKA,
- Pani asystent Anna GLABIKOWSKA,
- Pani prokurator Malgorzata GOLEBIOWSKA,
- Pan asystent Rafat JASINSKI,
- Pan referendarz Michal Zenon JAgKIEWICZ,
- Pani asystent Aneta KAFTANSKA,
-- Pani referendarz Marta Irena KOWALCZYK,
- Pani asystent Milena Maria KOWALCZYK,
- Pani referendarz Halina KOZIK-KUSMIREK,
- Pani asystent Olga Ewa LEWANDOWSKA,
- Pan referendarz Michal MARCYSIAK,
- Pan asystent Krzysztof Jerzy MARKOWICZ,



- Pan asystent Michat Grzegorz MROCZKOWSKI,

- Pani prokurator Irena Jolanta NOGAJSKA,

- Pan asystent Rafal PAWELEC,

- Pani asystent Olga Luiza SIELCZAK-PRZADKA,

- Pani prokurator Lidia Monika SKOCZYLAS,

- Pani radca prawny Sylwia Urszula STOLARSKA,

- Pani asystent Sylwia Jadwiga SYLWESTER-FURMAN,

- Pan asystent Wojciech Dariusz SNIEZYNSKI,

- Pani referendarz Anna WASILEWSKA,

- Pan referendarz Maciej WOJCICKI,

- Pani referendarz Ewa Maria WOJTOWICZ
nie zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotlanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

- Pana Marcina Piotra BABICZA,

- Pani Moniki Mai BOROWSKIEJ,

- Pani Katarzyny DAWID,

- Pana Pawta Wojciecha DRAGA,

- Pani Katarzyny Justyny GODLEWSKIEJ,
- Pana Pawla KARLIKOWSKIEGO,

- Pana Piotra Lukasza KIELKIEWICZA,

- Pani Matgorzaty Sylwii KOPEREK-KUSIAK,
- Pani Aleksandry KOSSUDY-OSTASZ,

- Pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEJ,
- Pani Matgorzaty ROZANSKIEJ-PRUS.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 505 zgtoszonych zostato

trzydziesci pigé, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 505, postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Radzie kandydature Pana
asystenta Piotra Chodarcewicza (5 glosow ,,za”).

O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratury oraz
Krajowa Rada Radcéw Prawnych gdyz na stanowisko sedziowskie swoja kandydature
zgtosily osoby wykonujgca zawdd prokuratora oraz zawdd radcy prawnego. Na posiedzeniu
Zespotu nie stawit si¢ prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury

ani przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

3. Zdaniem Zespotu rekomendujacego kandydature Pana asystenta Piotra Chodarcewicza,
kierujacego sie kwalifikacjami Kandydatow, opiniami stuzbowymi sedziow wizytatoréow
i przetozonych Kandydatéw oraz ocenami z egzamindéw zawodowych, a takze opiniami
Kolegium oraz ocenami Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie jest On najlepszym Kandydatem sposrod ubiegajgcych sie o stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Zespot wskazatl na cechujgce tego Kandydata wieloletnie doswiadczenie w pracy
zawodowej zwigzanej ze stosowaniem prawa oraz fakt uzyskania bardzo dobrej oceny
kwalifikacji. Podkreslit takze, ze Kandydat ten uzyskal najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego sposréd wszystkich kandydatow zgloszonych na obwieszczone stanowisko

sedziowskie zaréwno na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, jak i na posiedzeniu

(98]



Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie.
Sumarycznie Zespot uznal, ze powyzsze wzgledy czynia z kandydatury Pana Piotra
Chodarcewicza najbardziej odpowiednig do powolania na to stanowisko sposrod wszystkich
zgloszonych kandydatur.

W ocenie Zespolu pozostali Kontrkandydaci nie byli Kandydatami lepszymi czy tez

bardziej odpowiednimi od rekomendowanego Pana Piotra Chodarcewicza.

II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Pana Piotra
Chodarcewicza, podzielajgc przedstawiong przez Zespdl czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca przede wszystkim ocene kwalifikacji
Kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego spos$rod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Pan Piotr Chodarcewicz jest najlepszym Kandydatem
sposrdd ubiegajgcych sie¢ o wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 505.

Znajduje to potwierdzenie w Jego dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez se¢dziego opiniujacego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli. Kandydat legitymuje si¢ lacznie
ponad czteroletnim do$wiadczeniem w pracy na stanowisku asystenta sedziego: w wydziale
Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen oraz w Wydziale Cywilnym, ktéra
to praca na przestrzeni lat zostata bardzo pozytywnie oceniona.

Pan Piotr Chodarcewicz opanowatl w stopniu wysokim technike pracy prawniczej oraz
uzyskat bardzo pozytywne oceny sedziéw wspélpracujgcych. Powyzsze sklonilo Rade do

uznania, ze daje On gwarancje sprostania wymaganiom stawianym osobom kandydujacym na



stanowisko sedziego sadu rejonowego i do przedstawienia Jego kandydatury z wnioskiem

o powotanie.

2. Pan Piotr Chodarcewicz urodzit si¢ 18 stycznia 1980 r. w Barlinku. W 2004 r. ukonczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem bardzo
dobrym. W okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. odbyl staz w Kancelarii
Radcy Prawnego w Koninie. W okresie od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w trakcie
odbywania aplikacji sagdowej, pozostawal zatrudniony na 1/2 etatu na stanowisku asystenta
sedziego w Sagdzie Rejonowym w Koninie.

W dniach 2, 3 i 14 wrzesnia 2009 r. zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym
dobrym. W okresie od 1 listopada 2009 r. do 14 lutego 2011 r. by} zatrudniony na stanowisku
asystenta s¢dziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu w V Wydziale Penitencjarnym
1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen. Od 15 lutego 2011 r. do chwili obecnej
pozostaje zatrudniony w Sadzie Okrggowym w Warszawie na stanowisku asystenta sedziego

w XXIV Wydziale Cywilnym.

3. Oceng pracy Kandydata sporzadzit wizytator ds. cywilnych — sedzia Marcin Strobel. Sedzia
wizytator stwierdzit, ze Kandydat zasluguje na pozytywna ocene Jego kandydatury na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Sumienne wykonywanie powierzonych obowigzkow
oraz wykazane kompetencje, a w szczegblnosci poziom sporzgdzanych w r6znych
kategoriach spraw projektow orzeczen i ich uzasadnien $wiadczg o kwalifikacjach Kandydata.
Takze doswiadczenie w pracy w sprawach wielowgtkowych, o skomplikowanym charakterze
faktycznym i prawnym oraz opinie sedziéow wspolpracujgcych z Panem Piotrem
Chodarcewiczem wskazuja na posiadanie przez Niego cech osobistych potwierdzajacych Jego
przydatnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

Oceng obejmujacg okres pracy Kandydata w Wydziale V Penitencjarnym i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen sporzadzita sedzia Anna Nowakowska. Sedzia sporzadzajgca
oceng¢ zwrocita uwage na bardzo wysoki poziom merytoryczny, jezykowy i stylistyczny
sporzadzanych przez Kandydata projektéw orzeczen i ich uzasadnien. Przemyslany sposob
ich konstrukcji oraz adekwatno$¢ ich objetosci do stopnia skomplikowania spraw sprawiaja,
ze sa one czytelne i jasne, nie pozostawiajac watpliwosci co do rodzaju i zakresu

zapadtych rozstrzygniec. Sedzia wizytator ocenita przygotowanie Pana Piotra Chodarcewicza



na bardzo dobre nie tylko w zakresie spraw rozpoznawanych w wydziale penitencjarnym, ale
i z innych dziedzin prawa karnego. Konkludujac stwierdzila, ze ugruntowana wiedza
prawnicza oraz pozytywne cechy charakteru sprawiajg, ze jest to bardzo dobry kandydat na

stanowisko sedziego.

4. Kolegium Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniach 26 i 27 wrzesnia 2013 1.
zaopiniowato kandydature Pana Piotra Chodarcewicza 5 glosami ,,za” (25 punktéw) przy
braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. Kandydat uzyskal: 42 glosy ,za”, 1 glos
.»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Kandydat uzyskat najwyzsza oceng Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli sposréd

zgloszonych kandydatur.

S. Pan Marcin Piotr BABICZ, Pani Monika Maja BOROWSKA, Pani Katarzyna DAWID,
Pan Pawel Wojciech DRAG, Pani Katarzyna Justyna GODLEWSKA, Pana Pawel
KARLIKOWSKI, Pana Piotr FLukasz KIELKIEWICZ, Pani Malgorzata Sylwia KOPEREK-
KUSIAK, Pani Aleksandra KOSSUDA-OSTASZ, Pani Agnieszka Danuta KRASOWSKA,
Pani Matgorzata ROZANSKA-PRUS cofneli swoje zgloszenia. Wobec tego postepowanie
wobec Tych kandydatur nalezalo na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa umorzy¢ jako zbedne.

6. Te okolicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 stycznia 2014 r. na kandydature:

- Pana Piotra CHODARCEWICZA oddano 18 gloséw ,,za”, udzielajac Jego kandydaturze
jednoglosnego poparcia,

- Pani referendarz Katarzyny CIESNIARSKIE] nie oddano glosow ,,za” ani glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Anny GEABIKOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,.przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani prokurator Matgorzaty GOLEBIOWSKIEJ nie oddano gloséw ,.za” ani glosow
~przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pana asystenta Rafala JASINSKIEGO nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, przy
18 glosach , wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Michata Zenona JASKIEWICZA nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anety KAFTANSKIEJ nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
~przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Marty Ireny KOWALCZYK nie oddano gloséw ,za” ani glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Mileny Marii KOWALCZYK nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie CZego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Haliny KOZIK-KUSMIREK nie oddano glosow ,.za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pani asystent Olgi Ewy LEWANDOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pana referendarz Michata MARCYSIAKA nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,



- Pana asystenta Michala Grzegorza MROCZKOWSKIEGO nie oddano gloséw ,,za”,
oddano natomiast 5 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sig”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani prokurator Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Rafata PAWELCA nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Olgi Luizy SIELCZAK-PRZADKI nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 4 glosy ,.przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani prokurator Lidii Moniki SKOCZYLAS nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani radca prawnej Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ nie oddano glosow ,,za” ani glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN nie oddano glosow ,,za” ani
gltosow ,przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Wojciecha Dariusza SNIEZYNSKIEGO nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Anny WASILEWSKIE] nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Macieja WOICICKIEGO nie oddano gloséw ,za” ani glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,



- Pani referendarz Ewy Marii WOJTOWICZ nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,

przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

kkl

— jednogtosnie, 18 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pana Marcina Piotra BABICZA, Pani Moniki Mai BOROWSKIEJ, Pani
Katarzyny DAWID, Pana Pawla Wojciecha DRAGA, Pani Katarzyny Justyny
GODLEWSKIEJ, Pana Pawla KARLIKOWSKIEGO, Pana Piotra Lukasza
KIELKIEWICZA, Pani Malgorzaty Sylwii KOPEREK-KUSIAK, Pani Aleksandry
KOSSUDY-OSTASZ, Pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEJ, Pani Malgorzaty

ROZANSKIEJ-PRUS.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si@
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy
rKﬂriéjbo{i}ﬁe]\Rady Sadownictwa
Atitoni Gérski




